











　This study examines the English language program which is required for all freshmen in 
a junior college in Tokyo. The program is aimed at enhancing students’ autonomous learning 
by using an English grammar book designed for self-study. The program is named “Grammar 
Self-Regulated Learning in Required English Courses in a Junior College










Marathon” by the researchers where students are encouraged to envision themselves as 
marathon runners during the process of completing the grammar book. The program is 
constructed based on the idea of Self-Regulated Learning（Zimmerman, 1990）. The result 
suggests that students evaluated the program positively, that a signiﬁ cant number of students 
completed the book, perceive their English grammar knowledge improved, and their overall 
English ability increased. It also shows that students study outside their classrooms to achieve 
their goals in the grammar marathon. 
キーワード：自律した学習者，自己調整学習，短期大学，必修英語教育科目，メタ認知，英文法，
リメディアル教育
Key Words: autonomous learner, Self-Regulated Learning, junior college, required English 










ば，ある大学の１年生の英語クラスで受講者約 50 名の半数以上が中学卒業レベル（英検 3級以上）
に届いておらず，また中條・横田・長谷川・西垣（2012, p.46）は，2011 年度に入学した私立大
学の１年生 164 名について，「高等学校卒業者のレベル」という目標値を満たしている対象者が















   

















平成 10 年度（2005）以降，学生の急激な英語力低下が生じたため，従来のTOEIC 250 点から
400 点程度の学習者を対象とした教材では，指導効果が得られなくなったという。
　既存の教材を利用する場合，「リメディアル教育用に既製教材をいろいろ探したが，問題数の


























学習の制御ができるか疑わしい。」（酒井他 , 2010, p.10）と報告している。
　英語力が低い学生には，彼らのレベルに合わせた課題を提供すればよいと，安易に考えがちで
ある。また近年英語学習継続と英語力向上のために重要性が指摘されている「自己効力感」（奥









ではないだろうか。それでは，学習者のメタ認知能力は向上しないであろう。（酒井他 , 2010, p.15）
2.5. 自律学習者と自己調整学習
　「メタ認知」の視点を反映した学習研究は様々見られるが，その代表的な研究の中に，Holec
（1981）や Benson（ 2001）の「自律した学習者」（autonomous learner）と，Schunk and 
Zimmerman（2008）の「自己調整学習」がある。
　自律学習の研究の先駆者であるHolec（1981）が定義した「自律した学習者」とは，「自分自




ターしたり，学習を評価したりすることができる学習者」（尾関 , 2013, p.151）である。
　この定義を Benson がさらに明確に表し，「学習管理，認知プロセス，学習内容という３つの
レベルにおいて，自分の学習をコントロールできる学習者」を「自律した学習者」とした（Benson, 
2001; 尾関 , 2013）。
　もう一方の代表的な研究である Schunk and Zimmerman（2008）によると，「自己調整学習」
とは，学習者が目標を達成するために，自分の状態をモニタリングし，コントロールし，評価す
る一連の能動的な学習プロセスである。このプ ロセスで は，学習目標を設定する段階，学習行
動を行う段階，そしてその行動を評価する段階が 設定されており，それぞ れの段階で 学習動機，
メタ認知や学習ストラテジーが 関係している（畑野 , 2010）。このような学習活動は，学習者に，
集中力，自覚，内観，正直な自己評価，変化への寛大さ，学習への責任感を促すと言われてい
る（Nilson, 2013）。これは自律学習に関する研究における「自律した学習者」と非常に似た概念




































たプレイスメントテストの点数によってトップクラス 1クラス，一般クラス 2クラス（一般 1と











な大学の購読テキストを用いていたが，平成 27 年度（2015），新たにMurphy, R. and Smalzer, 
W. R.（2010）による Basic grammar in use: Self-study reference and practice for students of 
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ベルであること，二つ目は，日常生活で使用頻度の高い優れた例文が豊富で，絵や図を使って文
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Do you interested in sports?    DoࠉЍ2 2
図 2　コンピュータ試験導入前の区間テスト




































ストとして文法テストを行った。文法問題は，授業で使用しているテキストBasic Grammar in 








ン完走者を合わせると，3クラス全体で 85.96% に上り，114 名中 98 名の学生がフルまたはハー
フのマラソンを完走したことになる。
注目されるのは，表 2の区分けの中で，フルマラソン完走者すなわちBasic Grammar in Use の
全ユニットの問題を解き，区間テストにすべて合格した学生の割合が最も多く，114 名中 54 名
（47.37%）であったという点である。
5.1.2. 事前・事後文法テストの結果
　事後テストについては表 3のようにトップクラス，一般 2クラスはそれぞれ事前テストから 5
点以上の向上が見られる。
完走者 フルマラソン ハ フーマラソン 人数
成績目安 Ａ＋ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ
完了Unit Unit 116 まで Unit 60 まで Unit 50 ～ 59 Unit 30 ～ 49 Unit 30 未満
トップ 30 7 0 0 0 37
一般 1 14 18 2 5 0 39
一般 2 10 19 3 6 0 38
合計 54 44 5 11 0 114
割合 (%) 47.37 38.60 4.39 9.65 0.00 100.00
休学等の理由によりトップクラスで 2名，一般 2クラスで 1名の学生が途中から外れた。
表 2　グラマーマラソンにおけるフルマラソン・ハーフマラソン完走者数
事前文法テスト 事後文法テスト 事後ー事前
トップ 57.19 62.65 5.46
一般 1 42.18 42.89 0.71
一般 2 40.49 46.43 5.94
表 3　事前・事後文法テスト結果




























5.2.2. テキスト Basic Grammar in Use に対する評価
　教科書Basic Grammar in Use の良かった点と悪かった点の自由回答については，以下のよう
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とても良かった 5 6 15 26 23.21
2 まあまあ良かった 18 29 18 65 58.04
3 あまり良くなかった 12 4 3 19 16.96
4 ぜんぜん良くなかった 2 0 0 2 1.79



































番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とても分かるようになった 6 2 6 14 12.50
2 まあまあ分かるようになった 25 27 25 77 68.75
3 あまり分かるようにならなかった 6 10 5 21 18.75
4 ぜんぜん分かるようにならなかった 0 0 0 0 0.00
合計 37 39 36 112 100.00
Q. Basic Grammar in Use を使うことで，英文法が分かるようになりましたか。
表 5　Basic Grammar in Use への評価

























　表７は，Basic Grammar in Use を今後も自習教材として使用するかについての結果である。
テキストを今後も使用したいという学生は全体の79.46％であった。使用したい理由としては，「復
習になるから」「よいテキストだから」が一番多かった。わからないところをチェックして，今
表 6　Basic Grammar in Use の日本語解説書の必要性の意識
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 日本語の解説書があった方が良い 29 36 24 89 79.46
2 日本語の解説書はなくて良い 8 3 12 23 20.54
合計 37 39 36 112 100.00
Q. この教科書の文法内容について日本語の解説書があった方が良いと思いますか。
表 7　Basic Grammar in Use についての今後の自習教材としての使用意向
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 使用する 30 28 31 89 79.46
2 使用しない 7 11 5 23 20.54
合計 37 39 36 112 100.00
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番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 まったく勉強しなかった 3 3 8 14 12.39
2 30 分以内 6 17 6 29 25.66
3 1 時間以内 10 12 14 36 31.86
4 2 時間以内 16 6 7 29 25.66
5 3 時間以内 1 0 1 2 1.77
6 それ以上 1 1 1 3 2.65




番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 個別に教師に質問した 4 13 14 31 27.43
2 個別にクラスメートに質問した 6 11 7 24 21.24
3 模擬区間テストの解説を聞いた 5 3 10 18 15.93
4 質問をクラスで共有した 14 11 2 27 23.89
5 その他 8 1 4 13 11.50













　表 10 の設問の「英語力」と，表 5の設問の「英文法力」の回答に見られる違いについては，
第 6節で考察する。
5.2.6. 区間テストについての評価









　区間テストがコンピュータ受験になったことについては，表 12 のように 83.04% の学生が「良
かった」と答えている。
表 10　グラマーマラソンによる英語力向上についての自己評価
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とても向上した 2 4 4 10 8.85
2 まあまあ向上した 24 28 27 79 69.91
3 あまり向上しなかった 7 7 6 20 17.70
4 ぜんぜん向上しなかった 4 0 0 4 3.54
合計 37 39 37 113 100.00
Q. グラマーマラソンによる英文法の学習により，自分の英語力が向上したと思いますか。
表 11　区間テストにおける選択問題形式への評価
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 良かった 30 36 29 95 84.07
2 良くなかった 7 3 8 18 15.93
合計 37 39 37 113 100.00
Q. すべて選択問題であることについて当てはまるものを選んでください。










チェックできた」が 113 人中 84 人（74.34%），コンピュータの四択問題になった後は表 14 のよ
うに 113 人中 86 人（76.11％）と，わずかに上がっている。特に注目したいのは「とてもよくチェッ









番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 コンピュータ受験で良かった 34 33 26 93 83.04
2 紙のテストを受ける方が良かった 3 5 11 19 16.96
37 38 37 112 100.00
Q. コンピュータで区間テストを受けることについて当てはまるものを選んでください。
表 13　間違いを正す記入式の紙の区間テストの理解度確認としての有用性
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とてもよくチェックできた 10 3 10 23 20.35
2 まあまあチェックできた 13 24 24 61 53.98
3 あまりチェックできなかった 9 12 2 23 20.35
4 ぜんぜんチェックできなかった 5 0 1 6 5.31
合計 37 39 37 113 100.00
Q. 区間テストで紙の試験を行っていた時，自分が理解しているかどうかを正しくチェックする
ことができましたか。
表 14　コンピュータの 4択問題 の区間テストの理解度確認としての有用性
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とてもよくチェックできた 12 12 7 31 27.43
2 まあまあチェックできた 17 19 19 55 48.67
3 あまりチェックできなかった 7 8 10 25 22.12
4 ぜんぜんチェックできなかった 1 0 1 2 1.77





























番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 良かった 29 37 32 98 86.73
2 良くなかった 8 2 5 15 13.27
合計 37 39 37 113 100.00
Q. 模擬区間テストについて当てはまるものを選んでください。
表 16　プログレスカードの学習管理への有用性
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とても役に立った 4 10 5 19 17.27
2 まあまあ役に立った 21 21 19 61 55.45
3 あまり役に立たなかった 7 5 9 21 19.09
4 ぜんぜん役に立たなかった 4 3 2 9 8.18
合計 36 39 35 110 100.00
Q.「プログレスカード」の提出は自分の学習を管理することに役立ちましたか。
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5.2.10. オンライン英語学習教材English Central についての評価
　English Central については，どの設問についても高評価を得ている。リスニング力向上（表
19）については 80.53%，発音向上（表 20）については 75.00%，語彙の習得（表 21）については
76.79% が，「役に立った」「まあまあ役に立った」と回答している。
表 17　プログレスカードの目標達成への有用性
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とても役に立った 10 7 7 24 21.62
2 まあまあ役に立った 14 24 20 58 52.25
3 あまり役に立たなかった 11 6 6 23 20.72
4 ぜんぜん役に立たなかった 2 2 2 6 5.41
合計 37 39 35 111 100.00
Q.「プログレスカード」があることによって目標を達成することに役に立ったと思いますか。
表 18　グループ学習についての自己評価
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 うまくいった 11 19 7 37 33.04
2 まあまあうまくいった 18 16 19 53 47.32
3 あまりうまくいかなかった 6 3 7 16 14.29
4 全くうまくいかなかった 2 0 4 6 5.36




English Central を今後も活用したいかという問いに対しては，表 22 のように「活用したい」と
いう回答が 67.26% であった。一般１クラスでは「活用したい」学生が「活用したくない」学生










表 19　 English Central のリスニング学習教材としての評価
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とても役に立った 8 4 19 31 27.43
2 まあまあ役に立った 18 27 15 60 53.10
3 あまり役に立たなかった 5 5 3 13 11.50
4 ぜんぜん役に立たなかった 6 3 0 9 7.96
合計 37 39 37 113 100.00
Q. English Central によりリスニング力向上に役立ちましたか。
表 20　 English Central の発音学習教材としての評価
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とても役に立った 10 6 13 29 25.89
2 まあまあ役に立った 15 21 19 55 49.11
3 あまり役に立たなかった 8 8 5 21 18.75
4 ぜんぜん役に立たなかった 4 3 0 7 6.25
合計 37 38 37 112 100.00
Q. English Central は発音向上に役立ちましたか。
表 21　 English Central は語彙学習教材としての評価
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 とても役に立った 10 3 15 28 25.00
2 まあまあ役に立った 15 26 17 58 51.79
3 あまり役に立たなかった 8 7 4 19 16.96
4 ぜんぜん役に立たなかった 4 3 0 7 6.25
合計 37 39 36 112 100.00
Q. English Central は語彙習得に役立ちましたか。
表 22　 English Central についての今後の活用意向
番号 選択肢 トップ 一般 1 一般 2 合計 割合 (%)
1 活用したいと思う 19 26 31 76 67.26
2 活用したいと思わない 18 13 6 37 32.74
合計 37 39 37 113 100.00
Q.　English Central を今後も活用したいと思いますか。



























































may, could/might における「確実性」の差や，sorry for と sorry about の違いは何かといった質





















（清田 , 2010）があるが，一般 1クラスでは授業中に必ずグループ全員が１つ以上は質問を出し
てパワーポイントにまとめさせたり，最後に文法発表会を行わせたりすることにより，そういっ













































Budura & Lavey, 2015）。
2. 今回クラス分けに使用した業者標準テストは，英語運用能力評価協会（ELPA）の「英語プレイスメントテスト」




















8. Jacobs, Power, and Inn（2002）は８つの協同学習の原理を挙げており，お互いに力を貸し合うこと，一人一
人が活動に参加しなければグループ全体の学習効果が減少すること，全員が同時に学習に取り組むこと，グ
ループの中で協力できる能力，等を含んでいる。
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（22）コンピュータで区間テストを受けることについて当てはまるものを選んでください。
①コンピュータ受験で良かった　②紙のテストを受ける方が良かった
（23）上記（22）の理由を書いてください：
 
（24）模擬区間テストについて当てはまるものを選んでください。
①良かった　②良くなかった
（25）上記（24）の理由を書いてください：
 
 
（26）区間テストで紙の試験を行っていた時，自分が理解しているかどうかを正しくチェックす
ることができましたか。
①とてもよくチェックできた　②まあまあチェックできた　③あまりチェックできなかった　④
ぜんぜんチェックできなかった
（27）区間テストがコンピュータの４択問題になった後，自分が理解しているかどうかを正しく
チェックすることができましたか。
①とてもよくチェックできた　②まあまあチェックできた　③あまりチェックできなかった　④
ぜんぜんチェックできなかった
（28）上記（26）と（27）の理由を書いてください：
 
 
「English Central について」
（29）English Central によりリスニング力向上に役立ちましたか。
①とても役に立った　②まあまあ役に立った　③あまり役に立たなかった　④ぜんぜん役に立た
なかった
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（30）English Central は発音向上に役立ちましたか。
①とても役に立った　②まあまあ役に立った　③あまり役に立たなかった　④ぜんぜん役に立た
なかった
（31）English Central は語彙習得に役立ちましたか。
①とても役に立った　②まあまあ役に立った　③あまり役に立たなかった　④ぜんぜん役に立た
なかった
（32）English Central を今後も活用したいと思いますか。
①活用したいと思う　②活用したいと思わない
（33）上記（32）の理由を書いてください：
 
ご協力ありがとうございました。
